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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-03/18
в отношении адвоката 
Т.О.Е.
г. Москва                                                                                                     27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре Рыбакове С.А.
· с участием адвоката Т.О.Е.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.02.2018 г. по жалобе доверителя Н.В.Г. в отношении адвоката Т.О.Е. 
У С Т А Н О В И Л А:
02.02.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н.В.Г. в отношении адвоката Т.О.Е., в которой сообщается, что адвокат являлась представителем заявителя при рассмотрении гражданского дела по иску, поданного им в суд в феврале 2017 года. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 25 000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: не оформила с доверителем соглашения об оказании юридической помощи; не предоставила в подтверждение полученных денежных средств от доверителя соответствующие финансово-учетные документы; не отслеживала движение процесса в суде в кассационной инстанции; затягивала до последнего сроки подготовки и подачи документов в суд; допускала ошибки при подаче документов; не отстаивала и не защищала интересы доверителя; допускала личные оскорбления в сторону доверителя; угрожала забрать поданную кассационную жалобу из суда, чтобы не допустить рассмотрения дела; после отозвания доверителем доверенности в декабре 2017 г. не вернула заявителю сопровождающие процесс документы и доверенность.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Т.О.Е. дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· копия паспорта Н.В.Г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, дополнительно пояснила, что на момент обращения заявителя за юридической консультаций в ноябре 2016 г., адвокат состояла в трудовых отношениях с ООО «Х», с 01.11.2010 г. по 12.05.2017 г., оказание юридических услуг осуществлялась через заключение договоров от лица компании. На момент обращения заявителя, у Т.О.Е. статуса адвоката не было. В НП «И. коллегия адвокатов» в качестве адвоката Т.О.Е. была принята 17.07.2017 г., поэтому не заключала соглашений на оказание заявителю юридической помощи и на участие в судах различных инстанций до принятия в члены коллегии.
После обращения заявителя к адвокату, Т.О.Е. оказала доверителю две развёрнутые консультации бесплатно. Когда же заявитель принял решение работать именно с Т.О.Е. адвокат предложила заключить договор, однако доверитель отказался.

По заверению адвоката, любые действия по составлению и подачи документов осуществлялись только с согласия заявителя. Несмотря на возможность обращаться в суд и через средства почтовой связи, по просьбе же доверителя адвокат всегда сдавала документы лично. В связи с тем, что в шапке всех документов адвокат указывала номер своего мобильного телефона, необходимости дополнительного отслеживания жалоб не было. Звонки из судов поступали на телефон адвоката регулярно, Т.О.Е. самостоятельно ездила в различные суды, чтобы лично получить или подать документы.

Относительно отзыва доверенности, адвокат сообщает, что данное обстоятельство оказалось для нее полной неожиданностью. Также адвокат сообщает, что все документы, переданные заявителем для работы, были направлены по почте заказным письмом с уведомлением о вручении с описью вложения на адрес регистрации заявителя. По словам адвоката, оплата услуг, о которых пишет заявитель, происходила путём простой передачи денег, заявитель не просил предоставлять расписки о получении денежных средств.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· административное исковое заявление от 09.02.2017 г.;

· определение суда от 13.02.2017 г.;

· сопроводительное письмо от 13.02.2017 г.;

· административное исковое заявление от 16.02.2017 г.;

· решение суда от 14.03.2017 г.;

· апелляционная жалоба от 19.04.2017 г.;

· апелляционное определение от 15.06.2017 г.;

· кассационная жалоба от 09.10.2017 г.;

· определение суда от 27.10.2017 г.;

· кассационная жалоба от 08.12.2017 г.;

· копия конверта со штемпелем от 15.12.2017 г.;

· кассационная жалоба от 08.12.2017 г. со штрих-кодом ВС РФ;

· кассационная жалоба от 26.12.2017 г.;

· кассовый чек почты России от 02.02.2018 г.;

· опись документов почты России.

В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных пояснений. На вопросы комиссии пояснила, что после получения статуса адвоката ей были направлены только кассационная жалоба и жалоба в Верховный суд. Денежные средства за указанные действия ей от доверителя не получались.
Заявитель Н.В.Г. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат являлась представителем заявителя при рассмотрении гражданского дела по иску, поданного им в суд в феврале 2017 года. Адвокат не отрицает, что письменного соглашения об оказании юридической помощи между сторонами не заключалось.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю в отношении направления кассационной жалобы и жалобы в Верховный суд РФ,
Таким образом, в рассматриваемом дисциплинарном производстве неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Относительно иных доводов жалобы комиссия разъясняет следующее.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Заявителем не подтверждены какими-либо доказательствами доводы жалобы о том, что адвокат не отслеживала движение процесса в суде в кассационной инстанции, затягивала сроки подготовки и подачи документов в суд, допускала ошибки при подаче документов, не отстаивала и не защищала интересы доверителя, допускала личные оскорбления в сторону доверителя, а также угрожала забрать поданную кассационную жалобу из суда, чтобы не допустить рассмотрения дела.
Кроме того, при рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, опровержении которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве комиссия считает, что доверителем не была оспорена презумпция добросовестности адвоката. Указанные заявителем в жалобе нарушения носят формальный характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами, при этом заявитель не указывает, к каким конкретно нарушениям его прав и законных интересов привели действия адвоката.

Таким образом, исследовав фактические обстоятельства дела, относительно указанных доводов жалобы комиссия не усматривает в действиях адвоката нарушений этических требований, предъявляемых к адвокатской деятельности.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.О.Е. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.В.Г. 

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.О.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства доверителя Н.В.Г. при рассмотрении гражданского дела по иску, поданного им в суд в феврале 2017 года без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
